Un primo scenario di prova
di riorganizzazioneterritoriale alla scala eur opea
(nel quattro paes studiati dallaricerca ACTVILL)

[Capitolo 14 del Rapporto Actvill, versione italiana]

1. Premessa: significato e limiti dello scenario di rior ganizzazione formulato

Come si e ripetutamente detto (vedi cap.2, 3 e 11), laricerca e stata finalizzata
afornire un primo tentativo di riorganizzazione territoriale ispirato alla applicazio-
ne dei risultati dellaricerca stessain materiadi "centralita ottimale”, nel territori del
quattro paesi per i quali s e condottal'analisi.

E, come s & ripetutamente detto, fin dal progetto iniziale delle ricerca’, questo
primo tentativo ha avuto lo scopo esclusivo di "definire un quadro operativo della
politica urbana’, attraverso una riorganizzazione delle centralita che implicasse le
due seguenti finalita:

a. diminazione dell’ eventuale sovraccarico delle centraita acquisite dalle grandi
Citta;
b. modalitadi acquisizione della centralita da parte delle citta piccole e medie.

In effetti (ed anche questo é stato piu volte detto) nel caso italiano il gruppo di
ricerca del Psc s e trovato facilitato dalla esistenza di precedenti studi svolti nd-
['ambito di un Progetto (il Progetto "Quadroter” del Consiglio nazionale delle ricer-
che italiano) che negli anni recenti aveva gia affrontato il tema e compiuto analis
del territorio italiano abbastanza approfondite. Cosi che la proposta di riorganizza-
zione territoriae italiana, ispirata agli stessi principi che sono emersi da questa ri-
cerca, S e avvasadi una conoscenza "mirata’ della situazione, piu approfonditadi
guella che tempi e mezzi a disposizione di questa ricerca europea permettessero a
gli atri gruppi di ricerca

Tuttavia anche per gli altri paesi sotto esame (Francia,Germania e Gran Breta-
gna), s é proposto fin dall'inizio di concludere laricerca con uno scenario "di pro-
va" che costituisse una esemplificazione di un lavoro futuro da svolgere con piu at-
tenzione e cura, ispirato dai criteri, dai principi e dagli indicatori di centralita otti-
male emergenti da questa stessaricerca.

Tale scenario, per ciascuno dei paesi in studio & contenuto nei Rapporti nazio-
nali di questo Rapporto (s veda la bibliografia dei rapporti nazionali in Appendi-
ce). Qui neillustreremo molto sinteticamente gli aspetti di insieme piu significativi
scaturiti da unaanalisi comparata del risultati, risultati fortemente condizionati da-

lQuel lo che la Commissione europea prescel se nella gara da essa stessa promaosso.



le diversita strutturali e morfologiche dell'armatura urbana dei quattro paesi studia-
ti.

Riprenderemo poi - nei capitoli successivi di questo libro - a discutere ulte-
riormente dei principi e dei metodi di applicazione di una strategia di riorganizza-
zione territoriale quale quella emersa da tutto il lavoro effettuato di ricerca, ivi
compresa la costruzione tentativa di questi scenari progettuali di prima approssi-
mazione.

2. Lediversita strutturali e morfologiche dell'ar matura urbana er editata dal
passato dei quattro paes studiati

Le diversita morfologiche strutturali e morfologiche dell'armatura urbana dei
quattro paes studiati sono ben note e sono state ampiamente trattate dalla lettera-
tura geografica e urbanistica, fra cui anche degli studi promoss dalla stessa Com-
missione europea. Qui ne faremo un riassunto, fondato peraltro dalle analisi della
nostraricercadi cui ai singoli Rapporti nazionali (vedi Appendice), con l'aiuto dd-
le Mappe (quattro versioni nazionali alla stessa scala) nella quale viene espressa
anchein modo "visivo" lalocalizzazione delle aree urbanizzate nel quattro paes.

Quello che emerge subito anche da un colpo d'occhio comparato delle quattro
situazioni, sono le grandi differenze nel rapporto fra territorio nazionale nel suo
complesso e la distribuzione sullo stesso territorio delle aree urbanizzate.

Per la Francia la distribuzione territoriale di aree non urbanizzate € la piu eleva
tain assoluto, e il livello di concentrazione di quelle urbanizzate &€ ugualmente la
piu elevata’. Per cui, a prima vista, tenendo ben presenti e fermi i livelli di "massa
critica demografica’ (validi per ogni paese ed ogni tipo di urbanizzazione) che la
ricerca ha messo in evidenza per ottenere una vita urbana accettabile (cioe I'effetto
Cittd), una strategia di "riorganizzazione territoriale", in termini di "redistribuzione
territoriale” della urbanizzazione, sembra destinata ad incontrare i maggiori ostaco-
li, i maggiori "impedimenti" storici. E cio a punto da suggerire di introdurre nella
logica generale che si e sviluppatain questa ricerca (quella dei sistemi urbani, cioe
unita territoriali  autosufficienti per tutti i servizi urbani superiori), I'idea che una
buona parte dei territori difficilmente inseribili in un processo di urbanizzazione,
anche con il semplice ruolo startegico di "aree libere", debba necessariamente sot-
trarsi da una funzionalita "sistemica’, ed essere considerata una "terra-di-nessuno"
da destinare quasi solo alla conservazione "naturale” o storico culturale, ma non
annessa ad alcun sistema esistente o programmato che sia.

’n rapporto ai paesi europei comparabili I'armatura urbana francese resta caratterizzata dal peso
della capitale (rapporto da 7 a 1 frala popolazione di Parigi e quelladi Lione, secondacittadi Fran-
cia), dallarelativa "debolezza" delle metropoli regionali (che non raggiungono per esempio le di-
mensioni di Milano, Monaco, Birmingham o Barcellona) e dalla regolarita della disseminazione
delle medie e piccole citta. |1 modello prevalente e quello di agglomerazioni urbane multicomunali
isolate in ambiente rurarle; mentre le conurbazioi o grandi zone urbanizzate policentriche vi sono
poco frequenti. (Si veda Datar, 1988)



Questo suggerimento, come s € detto, contrasterebbe evidentemente con la
logica generale dellaricerca (cioe quella di una politicadel sistemi urbani), ma sa-
rebbe quasi una soluzione obbligata - adattata alle carattersitiche peculiari del terri-
torio francese. Questo scenario, obbligato a causa del fatto che si rende arduo I'esi-
to di ogni politicadi polarizzazione adeguata (anche la piu "forzata') dello svilup-
po urbano, implicherebbe comunque una forzatura anche nel campo di un forte
esodo delle popolazioni ancora installate (allo scopo di assicurare anche a queste
popolazioni un accettabile livello di vita urbana).

Unaalternativa- di cui il Rapporto francese presenta comungue uno scenario -
e quella di imaginare acuni "sistemi urbani" molto discutibili, molto “critici”,
guanto a rapporto massa di utenza/accessibilita, come reti fra piccole cittain terri-
tori molto vasti e "deserti”, che possano avere il loro decollo molto problematico e
molto alontanato nel tempo futuro. Sono quelli definiti nella Mappa 2, di incerta
consistenza e capacitadi attuazione.

Una situazione analoga a quella francese non esiste in nessuno degli atri tre
paesi esaminati®, se non per aree di dimensioni assai pid limitate (per esempio la
Scozia o acune aree del Galles, in Gran Bretagna, e il Mezzogiorno in Italia). An-
che in queste aree - benche piu limitate - si riproduce |a scarsa accettabilita del rap-
porto aree-di-utenzalaccessibilita. Mala loro maggiore limitatezza rende piu accet-
tabile nello scenario la presenza di sistemi urbani di dubbia consistenza e capacita
di attuazione, riducendoli in assoluto di numero e procrastinandoli in un incerto
futuro.

Cosi la Gran Bretagna - segnata come la Francia dalla iperconcentrazione ur-
bana dell'area della capitale rispetto al resto del territorio nazionale, con tutti i con-
nessi e ben noti problemi che ne derivano®- data |a sua minore estensione territo-
riale registra tuttavia I'esistenza di atre vaste aree di conurbazione metropolitana
come quelle del West-Midlands e del North-West, che sia pure a scale diverse,
presentano gli stessi problemi di ipercongestionamento, e suggeriscono |'adozione
dello stesso tipo di strategia, dell'area londinese. La minore estensione territoriale
del paese inoltre rende meno ardui i problemi della accessibilita infrasistemica (per
guei "sistemi urbani" del nostro scenario territorialmente "forzati", che, come s
diceva, esistono anche in Gran Bretagna).

La Germania, a contrario, offre giain partenza uno scenario di armatura urba-
na fortemente equilibrata (nel senso del criteri e dei principi elaborati dalla nostra
ricerca). Questo equilibrio potrebbe forse essere migliorato per la sola regione co-
nurbata della Ruhr (anche se presenta degli indicatori di performance anche supe-
riori aquelli che ci s aspetterebbe, grazie alla buona politica di controllo degli im-

Benche s possano riprodurre, e con manifestazioni ancora piul estreme, in altri paesi dell'Unione,
quali laSpagnaela Svezia.

“Nei due paesi il rapporto trala capitale el resto del paese € stato oggetto di una vasta | etteratura
che certo qui non evocheremo: ricorderemo solo per la Franciail classico lavoro di Gravier (....) su
"Parigi eil deserto francese", dacui presero le mosse buona parte degli sforzi di politicaregionaee
territoriale francese nell'ultimo cinquantennio, e per la Gran Bretagna un saggio storicamente rias-
suntivo di B. Robson: "London versus the Rest: 1890-1980 (1986).





































































